Fond funciar. Conditii de aplicabilitatea a art. 27 alin. 2° din Legea nr. 18/1991. Notiune
de anexa gospoddareasca.

Tribunalul relevi ci la data de 23.05.2019, textul art. 27 alin. (2%) din Legea nr. 18/1991 a
facut obiectul unui important amendament (introdus prin Legea nr. 105/2019 privind modificarea si
completarea altor acte normative) in sensul cd a fost extinsd categoria terenurilor ce puteau face
obiectul recunoasterii dreptului de proprietate de la ,,terenuri aferente locuintei” la ,,terenuri aferente
casel de locuit si anexelor gospodaresti, precum si la curtea si gradina din jurul acestora”.

Daca notiunea de locuintd, respectiv casd de locuit nu comportd probleme de interpretare,
fiind incontestabil ca este vorba de o casa care este locuita sau, cel putin, poate fi locuitd, in ce
priveste notiunea de anexad gospodareasca, partile au puncte de vedere divergente.

Astfel, In opinia apelantului, simpla mentiune din cartea funciara nr. 302669 1in care este
inscrisd anexa, coroborat cu faptul ca pe terenul aldturat acesteia se afla casa de locuit, chiar daca
este inscrisd In altda carte funciard( CF 300078,) este suficientd pentru admiterea actiunii.
Dimpotrivi, intimata precizeazi ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 27 alin. (2%) din
Legea nr. 18/1991, intrucat anexa construitd de apelant nu se circumscrie notiunii de anexa
gospodareasca.

Tribunalul releva ca potrivit Legii nr. 50/1991 anexele gospodaresti sunt definite ca fiind
»constructiile cu caracter definitiv sau provizoriu, menite sd addposteasca activitafi specifice,
complementare functiunii de locuire, care, prin amplasarea in vecindtatea locuintei, alcatuiesc
impreuna cu aceasta o unitate functionala distincta. In categoria anexelor gospodaresti, de reguld in
mediul rural, sunt cuprinse: bucatarii de vara, grajduri pentru animale mari, patule, magazii,
depozite si altele asemenea. In mod similar, sunt asimilabile notiunii de anexe gospodaresti si
garajele, serele, piscinele si altele asemenea.”

Tribunalul constatd ca nu existd nicio dovada, cu exceptia denumirii sale de ,,anexd” ca
aceasta constructie este complementara casei de locuit si este amplasata in vecinatatea locuintei.

Or, dispozitiile legale pe care isi fundamenteaza cererea apelantul petent au in vedere
posibilitatea recunoasterii dreptului de proprietate pentru terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospodaresti, neexistand posibilitatea recunoasterii dreptului de proprietate pentru terenul
aferent anexei ci, conditia esentiala care se desprinde este ca acesta sa fie aferent casei de locuit si
anexei.

In concluzie catd vreme nu se poate vorbi de o anexa gospodareasci complementara casei de
locuit, este incontestabil ca in cauza nu este indeplinita prima conditie prevazuta de art. art. 27 alin.
2 ind. 3 din Legea nr. 18/1991, astfel ca nu poate fi determinat nici terenul aferent.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia civild nr. 620/5 octombrie 2022

Prin sentinta civila nr. din data de ...2022, pronuntatda de Judecatoria Lipova in dosarul nr.
...2021, s-a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul MI, in contradictoriu
cu parata Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd Asupra Terenurilor
Arad, ca neintemeiata.

Pentru a hotéri astfel prima instanta a retinut ca, prin cererea formulata, reclamantul solicita
obligarea paratei la emiterea titlului de proprietate asupra terenului inscris in CF ..... Lipova, nr.
Top. ... , in temeiul dispozitiilor art.27 al.2 ind.3 din Legea nr.18/1991, astfel cum au fost
modificate prin dispozitiile Legii nr.87/2020, apreciind cd indeplineste conditiile enumerate de
textul legal. In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci prin adresa nr. ..../\V//41/01.10.2021 a fost
respinsa cererea sa depusa la Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Arad, cu motivatia ca pe teren nu exista edificata constructie cu destinatie casa de locuit,
ci doar o anexa.

Potrivit art.27 alin.2 ind.3 din Legea nr.18/1991 ,.In cazul terenurilor aferente casei de locuit
si anexelor gospodaresti, precum si curtii §i gradinii din jurul acestora, care nu au fost
cooperativizate, detinatorii sau mostenitorii acestora, inclusiv cei care au cumpdrat imobilul potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia



de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, pot solicita, la cerere,
comisiei judetene emiterea titlului de proprietate in condifiile prezentei legi, astfel: a) daca
detinatorii sau mostenitorii acestora figureaza cu casa de locuit in registrele agricole sau registrele
cadastrale si in evidentele fiscale; b) daca terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de proprietari ai constructiilor; c) nu
fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate de catre alte
persoane”.

Din textul citat reiese ca emiterea titlului de proprietate in ipoteza analizatd depinde de
indeplinirea unor conditii care tin, pe de o parte, de terenul pentru care se solicitd constituirea
dreptului de proprietate si, pe de alta parte, de persoana care formuleaza o atare solicitare. Din
modalitatea de formulare a textului analizat, instanta a constatat ca indeplinirea conditiilor mai sus
enumerate este cumulativa, adica pentru a putea da curs cererii este necesar sa fie indeplinite toate
conditiile prevazute de textul legal.

Pe terenul intravilan Inscris in CF ..... Lipova, in suprafatd de 1371 mp, proprietatea privata
a Orasului Lipova, se afld edificatd o constructie, evidentiatd sub Al.1, cu destinatia de anexa,
proprietatea reclamantului.

In sustinerea cererii sale, reclamantul a aritat ci terenul inscris in CF ..... Lipova se afld in
imediata vecinatate a locuintei sale, insa vecindtatea celor doua imobile si folosinta terenului nu
este suficientd pentru a dobandi un drept de proprietate intemeiat pe legile fondului funciar. Instanta
a retinut cad reclamantul detine deja teren aferent casei de locuit, notatd in CF ....., In suprafata de
542 mp, astfel cum rezulta din certificatul fiscal aflat la dosar.

Avand in vedere ca dispozitiile art. art.27 alin.2 ind.3 din Legea nr.18/1991 se refera explicit
la terenul aferent ,,casei de locuit si anexei gospodaresti” si nu la terenul aferent anexei, iar pe

terenul inscris in CF ..... Lipova nu este evidentiatd casa de locuit a reclamantului, instanta a
constatat ca terenul inscris in CF ..... Lipova nu intrd sub incidenta dispozitiilor invocate de
reclamant.

In consecinta, a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul MI, in
contradictoriu cu parata Comisia Judeteand pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata
Asupra Terenurilor Arad, ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel apelantul MI, solicitind admiterea apelului si
schimbarea hotarari atacate in sensul admiterii actiuni asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

In motivare, apelantul aratdi ci prin cererea inregistrati la Judecitoria Lipova in
contradictoriu cu parata Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Arad a solicitat obligarea paratei la emiterea titlului de proprietate pe numele sau asupra
terenului in suprafata de 1371 mp teren inscris in CF ..... Lipova cu top ... . Precizeaza ca a aratat ca
pe terenul in suprafatd de 1371 mp teren inscris in CF ..... Lipova cu top .... are calitate de proprietar
al constructiei anexd a casei de locuit, constructie ce este inscrisd in cartea funciara CF nr. ....
Lipova cu top .... . De asemenea, a aratat faptul ca respectiva constructie este intabulata pe numele
sau, platind impozitele si taxele aferente conform certificatul de atestare fiscalda depus si este
inscrisd in Registru 1 Agricol al Orasului Lipova.

Mai arata ca, potrivit actelor depuse la dosar, terenul solicitat sa-i fie atribuit este ingradit
impreund cu casa si nu existd acces la strada datorita casei de locuit, totodata terenul nu face
obiectul cererilor de constituire sau reconstituire a dreptului de proprietate de catre alte persoane, cu
exceptia cereri sale conform adresei nr. ..../2021, eliberata de Orasul Lipova.

Ca temei legal a invocat Legea nr. 87 /2020 art. 27 al.2 pentru modificarea Legii fondului
funciar.

Invedereaza ca, a aritat si faptul ca inainte de a introduce cererea de chemare in judecati a
solicitat Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Arad,
reglementarea juridica a terenului prin emiterea titlului de proprictate pe numele sau pe terenul
respectiv. Prin adresa nr. .../\V//41 din data de 01.10.2021 i-a fost respinsa solicitarea cu motivarea ca
pe teren nu exista edificatd constructie cu destinatie casd de locuit, ci o anexa iar ca temei legal de
respingere a cereri a invocat Legi 231/2018, Legea nr. 18/1991 si HG 980/2005. Instanta de fond i-a
respins actiunea cu motivarea ca: ,,avand in vedere ca dispozitiile art. 27 alin. 2 ind. 3 din Legea nr.



18/1991 se refera explicit la terenul aferent, casei de locuit si anexei gospodaresti si nu la terenul
aferent anexei, iar pe terenul inscris in CF ... Lipova nu este evidentiatd casa de locuit a
reclamantului, instanta constata ca terenul inscris in CF Lipova nu intra sub incidenta dispozitiilor
invocate de reclamant”.

Astfel, invedereaza ca criticele sale cu privire la hotdrarea pronuntatd vizeaza faptul ca a
demonstrat ca: pe anexa gospodareasca intabulata pe terenul in suprafatd de 1371 mp teren inscris
in CF .... Lipova cu top .... are calitate de proprietar al constructiei anexa a casei de locuit; ca nu este
evidentiata casa de locuit pe acel teren; casa de locuit este evidentiatd pe terenul lipit de cel solicitat
sd-1 fie atribuit. Dacd era evidentiatd si casa de locuit pe acel teren acela trebuia sd fie in
proprietatea sa astfel nimeni nu-i elibera autorizatie de constructie pentru casa proprietate personala.
Ori, asa cum se precizeaza in Legea 87/2020 art. 27 al. 2 pentru modificarea Legii 18/1991 23) in
cazul terenurilor aferente casei ele locuit si anexelor gospodaresti, precum si a curtii si gradinii din
jurul acestora, care nu au fost cooperativizate, detinatorii sau mostenitorii acestora pot solicita
comisiei judetene emiterea titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, astfel: a) daca
solicitantii figureaza in registrele agricole sau registrele cadastrale si in evidentele fiscale.

Referitor la modul de dobandire a anexei la casa de locuit precizeaza ca, incepand cu anul
1995 a concesionat de la Orasul Lipova suprafata de 900 mp pentru constructia unei case tip
familiar. Terenul concesionat era intabulat in CF .... Lipova. Pe terenul concesionat se afla
construitd o cladire din anul 1968 anexa cu destinatia de locuinta pentru muncitorii ce lucrau la data
respectiva la construirea blocurilor din oras. Intrucat dupa anul 1990 firma a sistat activitatea a
inceput sa vanda spatiile detinute. Astfel in anul 1995 a cumpdrat cladirea pentru a o folosi ca anexa
a casei de locuit. A construit casa de locuit, langa anexa.

Mai aratd ca in anul 2016 a solicitat Primariei Orasului Lipova cumpararea suprafetei de 900
mp de teren pe care era construitd casa si anexa. Cererea a fost aprobata incheindu-se contractul de
vanzare cumparare intre el si orasul Lipova prin incheierea de autentificare nr. ..../2016 de catre
notarul public. In aceasti situatie din intreaga suprafati de teren cat era in CF ... trebuia
dezmembrati suprafata de 900 mp ce urma a fi vanduti. In urma dezmembririi casa de locuit a
ramas in CF ..... iar anexa a ramas in CF .... Lipova cu nr. Top ...., pe terenul in suprafatd de 1371
mp pentru care a solicitat emiterea titlului de proprietate in conformitate cu Legea 87/2020 art. 27
al. 2 pentru modificarea Legii 18/1991.

In drept, invoca dispozitiile art. 466,470 si art. 480 Cod proceduri civila.

La data de 31.08.2022 s-a depus la dosar prin serviciul registratura al instantei din
partea numitei MAR o cerere de amanare a cauzei ardtand cd apelantul a decedat in data de
21.08.2022, iar in calitate de sotie supravietuitoare doreste sa continue procesului, cerere la care a
anexat copia certificatului de deces al apelantului.

Prin intimpinare intimata Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate Privata Asupra Terenurilor Arad, a solicitat respingerea apelului, ca netemeinic.

In motivare arati ci prin adoptarea Legii nr. 231/2018 (modificata prin Legea nr. 87/2020),
Legea nr. 18/1991, republicata, la articolul 27, dupa alin. (2* 2f ) s-a introdus un nou alineat,
alin.(2%3), cu urmatorul cuprins: ,in cazul terenurilor aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum si curtii si gradinii din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate,
detindtorii sau mostenitorii acestora, inclusiv cei care au cumpdrat imobilul potrivit prevederilor
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, pot solicita, la cerere, comisiei judetene
emiterea titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, astfel: a) daca solicitantii figureaza in
registrele agricole sau registrele cadastrale si in evidentele fiscale; b) dacd terenul este in
proprietatea statului' sau a unitatilor administrativ- teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de
proprietari ai constructiilor; ¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate de catre alte persoane.”

Aceste modificari aduse Legii nr. 18/1991 au in vedere tocmai la posibilitatea de a se obtine
o dovada a dreptului de proprietate de catre cei care nu si-l pot proba.

Dobandirea dreptului de proprietatea in temeiul art. 27 alin. (273) din Legea nr.18/1991 este
conditionatd de indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: terenul a cdrui atribuire in
proprietate se solicita sa fie aferent locuintei sdu sa aiba destinatia de curte sau gradind a casei de



locuit a solicitantului; terenul sa nu fi fost cooperativizat in perioada regimului comunisti; terenul sa
fie proprietatea statului roman sau a unitdtilor administrativ- teritoriale; solicitantul sa figureze in
registrele agricole sau registrele cadastrale si in evidentele fiscale; terenul sd nu faca obiectul
vreunei cereri de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate de catre alte persoane.

In speti este evident ca situatia apelantului reclamant nu se incadreaza la acest text de lege.

Referitor la prima conditie precizeaza ca la momentul adoptarii modificarilor textului de
lege care constituie temei legal al actiunii formulate, art. 27 alin. (2*3 ) din Legea nr. 18/1991 avea
un continut diferit fata de cel din prezent, in sensul ca se referea exclusiv la terenuri aferente
locuintei, sintagma care n lumina practicii instantelor de judecata se interpreta in sensul ca se refera
doar la suprafata de teren ocupatd efectiv de locuintd, iar nu si la terenurile adiacente (curte,
gradina).

Aceastd concluzie rezultd din interpretarea sistematica a formei initiale a art. 17 alin. (2°3)
introdus 1n Legea nr. 18/1991 prin Legea nr. 231/2018 (ulterior modificat prin Legea 87/2020), cu
art. 23 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.18/1991 (republicatd, unde legiuitorul facea referire expresa
la 4 categorii de terenuri, respectiv: a) suprafetele de teren aferente casei de locuit; b) suprafetele de
teren aferente anexelor gospodaresti; c) curtea din jurul casei de locuit si din jurul anexelor
gospodaresti; d) gradina din jurul casei de locuit si din jurul anexelor gospodaresti.

Deci existau 4 categorii de terenuri delimitate, iar acolo unde legiuitorul a vrut sa se refere la
mai mult decat amprenta la sol a locuintei, a facut-0 printr-o enumerare expresa.

In legaturd cu notiunea de curte sau gradini aferente locuintei, in practica instantelor s-a
retinut ca suprafata a carui atribuire in proprietate se cere trebuie sd aiba Intocmai aceasta destinatie
si sa nu fie vorba doar de diferente de suprafata rezultand din masuratorile cadastrale care nu sunt
acoperite de titlul de proprietate si pentru care se urmareste obtinerea unui astfel de titlu.

In cazul de fati apelantul reclamant a procedat la notarea unei constructii ridicatd fara
autorizatie de construire, aceasta fiind notata in cartea funciara in baza art. 37 alin. (2) din Legea nr.
7/1996 republicata.

Constructia nu are destinatia de locuinta iar terenul nu are destinatia de curte sau gradina a
casei de locuit a solicitantului, fapt ce rezulta in mod explicit din CF ...... Lipova.

In aceste conditii subliniazi ci dispozitiile art. 27 alin. (2*3) din Legea nr. 18/1991
republicatd, care este o lege preponderent de reparatie, nu au fost adoptate, pentru emiterea titlurilor
de proprietate asupra diferentelor de teren intravilan pe care proprietarii le folosesc in plus fata de
suprafetele inscrise in cartea funciard, in acest caz proprietarii tabulari avand la dispozitie procedura
notdrii posesiei asupra diferentei de suprafatd folosita in plus, mai mare de 15% fatd de suprafata
tabulara, conform art. 41 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 7/1996.

Fata de aceste apdrari ale institutiei, dar si raportat 1a cele retinute de instanta de fond,
apelantul reclamant critica sentinta instantei de fond aratand ca a demonstrat ca este proprietarul
anexei gospodaresti ca anexa a casei (in conditiile In care aceastd anexa a fost edificata ilegal) si
totodata mentioneaza ca a concesionat o suprafata de teren de 900 mp pe care se afla o constructie
folositd de muncitorii care edificau blocurile de locuinte din oras, cladire care a fost cumparata de
apelantul reclamant n anul 1995.

Precizeaza ca in anul 2016 a cumpadrat de la Primaria orasului Lipova suprafata de 900 mp
ocazie cu care a fost dezmembrat terenul evidentiat in CF ...., tocmai pentru a se putea efectua
vanzarea.

Pentru ca in urma dezmembrérii a rezultat o suprafatd de 1371 mp care n-a fost niciodata in
proprietatea sau folosinta apelantului reclamant, acesta se considera indreptatit la emiterea unui titlu
de proprietate pentru suprafata solicitatd, dar fara a critica cele retinute de instanta de fond in
motivarea hotararii.

In privinta conditiei ca terenul si nu fi fost cooperativizat in perioada regimului comunist,
intimata arata ca nici aceastd conditie nu este indeplinita de reclamant.

Textul art. 27 alin. (2 3) din Legea nr. 18/1991 republicatd reglementeaza dreptul la
constituirea dreptului de proprietate, prin emiterea titlului de proprietate asupra terenurilor aferente
casel de locuit si anexelor gospodaresti, precum si asupra curtii si gradinii din jurul acestora, dar
care, spre deosebire de terenurile mentionate la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, nu au fost
cooperativizate In perioada regimului comunist.



Daca terenurile au facut obiectul cooperativizarii, in practica instantelor de judecata s-a
retinut ca cererea intemeiata pe acest text de lege trebuie respinsa.

In cazul in speta terenul anterior cooperativizat a fost trecut in proprietatea orasului Lipova
in baza Hotérarii nr. .../30.03.2012, iar in subsidiar, pe teren nu este edificatd o locuinta ci o anexa
in suprafata de 62,00 mp.

In privinta conditiei ca solicitantul si figureze in registrele agricole sau registrele cadastrale
si in evidentele fiscale, solicitd a se observa faptul cd apelantul a depus in probatiune doar
certificatul de atestare fiscald pentru persoane fizice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local, unde este evidentiata o suprafatd de 62,00 mp teren si constructia
anexd in suprafata de 62,00 mp, dar fard a fi anexate §i dovezi din care sa rezulte cd acesta este
inscris 1n registrele agricole sau cadastrale.

In drept, invoca dispozitiile Codului de procedur civild, Legea nr. 18/1991 — republicati cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizdnd apelul declarat prin prisma motivelor invocate si a apararilor formulate, in
limitele efectului devolutiv, in conformitate cu dispozitiile art.476-478 Cod procedura civild,
Tribunalul constatd ca acesta este nefondat, urmdand a fi respins pentru considerentele ce
succed:

Cu titlu preliminar, Tribunalul retine ca potrivit extrasului CF nr. ... Lipova, asupra
terenului in suprafatd de 1371 mp este inscris dreptul de proprietate in favoarea orasului Lipova, iar
asupra anexei ce are suprafata construitd de 62 mp este intabulat petentul apelant MI (in prezent
decedat).

Tribunalul mai retine cd prin contractul de vanzare cumpdarare autentificat sub nr.
.../16.12.2016 orasul Lipova a vandut petentului suprafata de 900 mp teren intravilan inscris in CF
nr. .... Lipova.

Atat prin actiune cat si prin apelul formulat de petentul apelant MI si continuat de sotia
MAR, s-a solicitat obligarea paratei la emiterea titlului de proprietate asupra terenului inscris in CF
... Lipova, nr. top. ...., in temeiul dispozitiilor art.27 al.2 ind.3 din Legea nr.18/1991, apelantul
apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege intrucat este proprietarul anexei, astfel cum
rezultd din extrasul de carte funciara, iar aceastd constructie este anexa a unei case de locuit ce se
afla pe un alt teren invecinat, respectiv in CF ... Lipova.

Tribunalul relevi ci la data de 23.05.2019, textul art. 27 alin. (2%) din Legea nr. 18/1991 a
facut obiectul unui important amendament (introdus prin Legea nr. 105/2019 privind modificarea si
completarea altor acte normative) in sensul cd a fost extinsd categoria terenurilor ce puteau face
obiectul recunoasterii dreptului de proprictate de la ,terenuri aferente locuintei” la “terenuri
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si la curtea si grddina din jurul
acestora’.

Daca notiunea de locuinta, respectiv casd de locuit nu comporta probleme de interpretare,
fiind incontestabil ca este vorba de o casd care este locuita sau, cel putin, poate fi locuita, in ce
priveste notiunea de anexa gospodareasca, partile au puncte de vedere divergente.

Astfel, in opinia apelantului, simpla mentiune din cartea funciard nr. .... in care este inscrisa
anexa, coroborat cu faptul ca pe terenul alaturat acesteia se afld casa de locuit, chiar daca este
inscrisd in altd carte funciard( CF ....,) este suficientd pentru admiterea actiunii. Dimpotriva,
intimata precizeaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 27 alin. (2°) din Legea nr.
18/1991, intrucat anexa construita de apelant nu se circumscrie notiunii de anexa gospodareasca.

Tribunalul releva ca potrivit Legii nr. 50/1991 anexele gospodaresti sunt definite ca fiind ,,
constructiile cu caracter definitiv sau provizoriu, menite sa addposteasca activitati specifice,
complementare functiunii de locuire, care, prin amplasarea in vecinatatea locuingei, alcatuiesc
impreund cu aceasta o unitate functionald distinctd. In categoria anexelor gospoddresti, de reguli
in mediul rural, sunt cuprinse: bucatarii de vara, grajduri pentru animale mari, patule, magazii,
depozite si altele asemenea. In mod similar, sunt asimilabile notiunii de anexe gospodaresti §i
garajele, serele, piscinele i altele asemenea.”




Tribunalul constatd ca nu existd nicio dovada, cu exceptia denumirii sale de ” anexa” ca
aceasta constructie este complementara casei de locuit si este amplasata in vecinatatea locuintei.

Or, dispozitiile legale pe care isi fundamenteaza cererea apelantul petent au 1n vedere
posibilitatea recunoasterii dreptului de proprietate pentru terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospodaresti, neexistand posibilitatea recunoasterii dreptului de proprietate pentru terenul
aferent anexei ci, condifia esentiala care se desprinde este ca acesta sa fie aferent casei de locuit si
anexei.

In concluzie cata vreme nu se poate vorbi de o anexa gospodireasca complementari casei de
locuit, este incontestabil cd n cauza nu este Indeplinitd prima conditie prevazuta de art. art. 27 alin.
2 ind. 3 din Legea nr. 18/1991, astfel ca nu poate fi determinat nici terenul aferent.

In mod judicios a retinut instanta de fond cd vecinitatea celor doua imobile si folosinta
terenului nu este suficienta pentru a dobandi un drept proprietate intemeiat pe legile fondului
funciar, iar reclamantul detine deja teren aferent casei de locuit, notatd in CF ...., in suprafata de 542
mp, astfel cum rezulta din certificatul fiscal aflat la fila 35 dosar prima instanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept mentionate, vazand ca prima instantd a facut o
corectd interpretare si aplicare a prevederilor legal incidente in cauza, stabilind starea de fapt prin
coroborarea probelor administrate in cauza, in raport de dispozitiile art. 480 al.1 Cod procedura
civila Tribunalul va respinge ca nefondat declarat de apelantul-reclamant MI decedat si continuat de
sotia MAR in contradictoriu cu intimata-paratda Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Arad.

In temeiul prevederilor art.453 al.] Cod procedura civil, vizand c¢a nu au fost solicitate
cheltuieli de judecata,



